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В статье поставлена новая проблема в сфере методологии и методики социологи-
ческих исследований, заключающаяся в актуализации применения партисипаторных 
исследований, практически не используемых в России. Раскрыты сущностные характе-
ристики партисипаторных исследований, показаны перспективы их реализации в сфе-
ре образования.
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Партисипаторные исследования как исследовательская стратегия и 
практика до сих пор не применялись в России в образовательной сфере, од-
нако они имеют серьёзные перспективы и методологический потенциал. 
В условиях постоянного реформирования образования, когда необходим по-
иск не только направлений его развития, но путей оптимальной адаптации 
инноваций к реальной практике образовательной деятельности, только ис-
следовательские усилия «снизу», самоисследования и самопроектирование 
деятельности всех субъектов образовательного процесса могут оказаться 
по-настоящему эффективными. В целом в российском образовании сложи-
лись серьёзные предпосылки для реализации исследовательской деятель-
ности данного вида, поскольку процесс формирования партисипативной 
культуры в образовательных организациях разного уровня – это уже реалии 
сегодняшнего дня1. Ниже охарактеризуем специфику партисипаторных ис-
следований для того, чтобы понять, в чем заключаются возможности их при-
менения в сфере образования. 
1 Мы используем термины «партисипаторный» для характеристики исследований и 
«партисипативный» – для обозначения управления и культуры определённого типа 
в силу сложившихся в западной литературе традиций словоупотребления. Ссылки на 
источники см. далее по тексту.
6Специфика партисипаторных исследований
Партисипаторные исследования, находящие все большее применение 
на Западе и постепенно появляющиеся в России (пока только в рамках пар-
тисипативного менеджмента) – явление времени и феномен гражданского 
общества. Они актуализируются с его развитием и являются показателем 
уровня сформированности культуры участия у разных групп населения. За-
родившись в середине ХХ века в рамках социальной психологии [14, 15], 
в настоящее время они используются в разных сферах социогуманитарной 
мысли и общественной практики. 
В социологической науке этот вид исследований наиболее соотносим 
с таким актуальным её направлением как публичная социология. Данный 
термин, введённый впервые американским социологом Майклом Буравым 
[9], характеризует её как открытую обществу и активно реализующую об-
щественные функции социальную науку. С нашей точки зрения, партиси-
паторные исследования – это самая «радикальная» часть публичной соци-
ологии, поскольку предполагает не только гражданское участие социолога 
в общественной жизни, но и включённость в процесс исследования в каче-
стве со-исследователей представителей тех социальных сообществ, которые 
реализуют или готовы реализовать свою активность в преобразовании раз-
ных сфер социальной жизни – от собственных повседневных практик до круп-
ных социальных структур.
Партисипаторные исследования нашли применение как в прикладной, 
так и в критической социологии (термины М. Буравого). Их прикладная роль 
особенно заметна в социологии менеджмента, в решении вполне конкрет-
ных задач оптимизации управления коллективами. Критическая социология 
также не нейтральна к исследованиям этого типа, поскольку данные, соби-
раемые самими участниками событий и получаемые ими выводы, порой всту-
пают в конфронтацию с академическими стереотипами интерпретации из-
вестных фактов и социальных процессов. Эти данные могут выполнять роль 
контр-нарративов, опровергая академические построения и описания исто-
рического прошлого или повседневности. 
Партисипаторные исследования, реализуемые в политической и соци-
альной сферах, культивируют «критическое сознание». Будучи направлены 
на радикальное сокращение неравенства, они выполняют функцию распро-
странения критического знания, просвещения людей, прежде всего, в вопро-
сах о структуре власти, способах её сохранения и воспроизводства, возмож-
ностях укрепления солидарности для отстаивания своих прав. 
Партисипаторные исследования начали активно применяться и разви-
ваться в 1960–1970-х гг. в странах третьего мира с целью получения ответа на 
вопрос о причинах неэффективности реализуемых там экономических проек-
тов, призванных снизить уровень бедности и неравенства. Они стали исследо-
вательской и политической альтернативой для разработки программ по рас-
ширению прав и возможностей низших слоёв, повышению их уровня жизни, 
предполагали обучение новым практикам хозяйствования, организации коо-
перативов, нацеленных на снижение уровня бедности сельских и городских 
сообществ. 
Дальнейшее развитие они получили на базе марксизма, критических и 
феминистских теоретических направлений при изучении проблем политиче-
ского и экономического угнетения, выявлении скрытой консервативной по-
литической повестки дня. Ставился и решался целый спектр проблем жен-
ской занятости, сексизма и семейного насилия, социального самочувствия 
коллективов, условий труда, организационных проблем производства (на-
пример, снижения его издержек), профсоюзной борьбы, экологического за-
грязнения, этнических конфликтов, проблем образования, его качества, вне-
дрения интерактивных методов обучения, реорганизации учебных программ 
в государственных школах, образования для взрослых и т. д.
7В России партисипаторные исследования не нашли широкого примене-
ния по целому ряду причин, прежде всего связанных с неразвитостью граж-
данских институтов. Вместе с тем, само применение исследований этого типа 
имеет достаточные перспективы, а главное может стать фактором их форми-
рования. 
Сам термин «партисипаторные исследования» не является оконча-
тельно сложившимся и предполагает различные подходы к его содержа-
тельной интерпретации. Вместе с тем, обязательными параметрами иссле-
дований этого типа являются: участие социальных сообществ в качестве 
со-исследователей (они никогда не выступают только объектом исследова-
ния, хотя степень их участия может быть различной); практическая ориен-
тация на результат, связанная с изменением исследуемой сферы социаль-
ной реальности; выраженный образовательный эффект, проявляющийся 
в более углублённом понимании представителями социальных сообществ 
сути их проблемы, а также способов её изучения; оптимизация гражданской 
активности, ориентированной на социальные изменения.
Партисипаторные исследования не являются комплексом деталь-
но разработанных методологических подходов и методических процедур, 
а представляют собой достаточно плюралистическую ориентацию на полу-
чение знаний, необходимых для конкретных социальных изменений [10, 11, 
17]. Однако при этом их характерными особенностями являются:
1)  выраженный антипозитивизм; 
2)  использование, как правило, методологии интерпретативных пара-
дигм социологии (феноменологической, этнометодологической, символиче-
ского интеракционизма и др.); 
3)  доминанта «качественной» стратегии в реализации исследователь-
ского процесса (когда отсутствует «объект-субъектное» противостояние; нет 
жестких формализованных процедур, с помощью которых эмпирически дока-
зываются изначально сформулированные априорные суждения (гипотезы); 
логика научного поиска выстраивается и корректируется в ходе исследова-
тельского процесса, определяется его предыдущими стадиями; анализ дан-
ных осуществляется в процессе всего исследования и т. д.); 
4)  гибкое сочетание количественных и качественных методов сбора и 
анализа информации. 
В целом характеристиками стратегии партисипаторных исследований 
являются открытость притоку информации и отсутствие доминанты апри-
орных представлений о предмете исследования, сформулированных ака-
демической наукой; процессуальность и ориентация на изменение объек-
та исследования в ситуации субъект-субъектного взаимодействия; гибкость 
в формировании методической стратегии, подборе методов и технических 
приёмов; коммуникативность, т. е. понимание получаемого знания как ре-
зультата коммуникации; рефлексивность и интерпретативность в отношении 
получаемых данных и формируемых мини-теорий; контекстуальность как 
ориентация на включённость в социокультурный контекст и контекстное ви-
дение исследуемой проблемы.
Партисипаторные исследования базируются на традициях самоэкспе-
риментирования, самонаблюдения, их особенностью является то, что они 
должны осуществляться совместно «с» людьми, а не «на» людях как объекте 
и даже не «для» людей, во имя их блага [8, 12]. 
Коллективные усилия всех членов исследовательского сообщества, 
в отличие от классического (субъект-объектного изучения проблемы) пре-
жде всего ориентированы на значимые изменения, которые должны прои-
зойти в реальности, их целью является самопреобразование внутри групп, 
организаций и более крупных социальных структур. При этом коллективная 
деятельность, направленная на саморегуляцию, органично объединяется 
с исследованием.
8Партисипаторные исследования осуществляются при соблюдении ряда 
условий: существовании сообщества людей, которые в той или иной мере осо-
знают наличие общей для них социальной проблемы и необходимости изме-
нить сложившуюся ситуацию; сформированности у представителей данного 
сообщества партисипативной культуры определённого уровня; наличии объ-
ективных условий для данных изменений; доверии социальных субъектов ин-
ститутам, ответственным за социальные изменения и решение конкретной 
проблемы, а также веры людей в то, что они способны эти изменения осуще-
ствить, преодолев институциональные и организационные барьеры. 
Если ставить проблему масштабов реализации партисипаторных иссле-
дований, то, с одной стороны, они направлены на воспроизводство и изме-
нение смыслов, ценностей, практик локальных социокультурных сообществ, 
укрепление местных сетевых территориальных связей, с другой – прогнози-
руется их выход на проблемы глобального масштаба и макро-ориентацию де-
мократического диалога, а также разработку стратегий социальных преобра-
зований всех уровней [13]. 
Отношения партисипаторных исследований с академической наукой 
являются принципиальной проблемой, поскольку методологические, мето-
дические подходы, стратегию их реализации, характер требований к фор-
мальным процедурам, техническим приёмам, оценку ожидаемых результа-
тов и социальной эффективности определяет академическое экспертное 
сообщество. В целом, партисипаторные исследования ориентированы на ба-
зовые требования к получению научного знания, при реализации которых 
корректно конструируется методологическая часть, продумываются про-
цедуры верификации концептуальных положений и контроля получаемых 
данных (с использованием метода триангуляции). С учётом доминанты ка-
чественных исследовательских стратегий ставится вопрос о надёжности по-
лучаемых данных, непротиворечивости информации обыденному сознанию 
исследуемого социального сообщества. 
Вместе с тем, существует совершенно иная концепция и практика пар-
тисипаторных исследований, связанная с выраженным дистанцированием от 
академической науки и корпоративных стратегий партисипативного управ-
ления. В рамках этой традиции осуществляется критика эффективности 
больших теорий и принятых в науке методов исследования, отдаётся предпо-
чтение «живому» знанию [12, 16]. 
Другой проблемой взаимодействия с академической наукой является 
высокий уровень активной практической вовлечённости со-исследователей
в изучаемую проблему. Она часто приводит к нарушению принципа безоце-
ночности, ценностной нейтральности, что вступает в противоречие с тре-
бованием академической объективности и отстранённости. Однако надо 
учитывать, что в микросоциологии, социальной антропологии, этнографии 
уже накоплен большой опыт по сбору качественных данных таким методом. 
Именно поэтому корректно организованный исследовательский процесс 
вполне может нивелировать указанные отклонения. Что же касается сбора 
количественных данных методами опроса или стандартизированного наблю-
дения, то здесь подобные сложности минимизированы самими особенностя-
ми метода. 
Партисипаторные исследования могут иметь разные организационные 
формы, быть выполнены как в традиции «демократического» коллективно-
го самоэкспериментирования, так и с доминантным участием академическо-
го экспертного сообщества. При этом равноправие в партнёрских отноше-
ниях предполагает не только совместное участие в распределении власти 
и ресурсов, но постоянный обмен знаниями и навыками на каждом этапе про-
екта: при определении проблемы, отборе участников, создании дизайна ис-
следования, его проведении, интерпретации результатов, определении того, 
как они должны быть использованы для действий.
9В начале исследования определяется то, какие сообщества будут при-
нимать участие в исследовательском процессе, характер и уровень их ак-
тивности. Здесь ведущей является роль исследователя-эксперта, члены со-
общества выступают в качестве консультантов. Далее, на этапе постановки 
и обсуждения проблемы значимой становится роль со-исследователей, 
а основными организационными задачами – выбор адекватного способа груп-
пового обсуждения, передача ответственности членам сообщества, куратор-
ство, организация контроля качества получаемой информации. 
На стадии проектирования исследования может вновь произойти сме-
щение ответственности к эксперту, поскольку именно он обладает доста-
точными знаниями и навыками разработки исследовательской стратегии. 
Если же члены сообщества имеют равное участие в создании комплексно-
го научно-исследовательского проекта, то сначала они проходят обучение 
по расширенной образовательной программе. Этап обучения является очень 
важным, поскольку в противном случае само исследование будет ограни-
ченным и даже примитивным, а учёный-эксперт вынужден будет полностью 
взять на себя разработку дизайна исследования. 
Поскольку сбор и обработка информации при реализации качествен-
ной исследовательской стратегии осуществляются на протяжении всего ис-
следовательского процесса, то здесь важно, чтобы члены сообщества имели 
значительное влияние на «повестку дня» научного исследования и форми-
ровали своей активностью его методическую стратегию. На этом этапе, как 
правило, полученные результаты должны быть хорошо документированы, 
подкреплены доказательной базой, системой фактов и аргументации. Харак-
тер коммуникации эксперта и со-исследователей по определению демокра-
тичен, общение происходит на едином понятном языке. Стиль донесения ре-
зультатов исследования адекватен восприятию сообщества, поскольку ему 
«противопоказано» навязывать тяжеловесный научный язык.
В целом академическое экспертное сообщество имеет ограниченное 
влияние на реализацию партисипаторного исследовательского проекта, а по-
иск оптимального соотношения между исследователем и исследуемым мож-
но квалифицировать как противоречие между активностью гражданского со-
общества, постепенно овладевающего культурой участия, и академическим 
мэйнстримом, существующим в виде принятых стандартов и практик науч-
ной деятельности. 
При этом преимущества партисипаторного исследования заключают-
ся в:
–  ангажированности проблематики исследовательского проекта нуж-
дами социальных групп, чьи проблемы находятся вне поля социального вни-
мания; 
–  альтернативных подходах к организации исследовательского про-
цесса как интеграции между исследователями и исследуемыми, дающими 
приток новой информации, адекватной решаемым проблемам; 
–  новом подходе к решению вопросов финансирования (его источни-
кам и объёмам) и т. д. 
Комплексным социальным эффектом их применения станет развитие 
партисипативных элементов гражданской культуры российского общества. 
Особенности реализации партисипаторных исследований 
в сфере образования
В сфере образования партисипаторные исследования целесообразно 
использовать по ряду причин:
–  перед современным образованием как социальным институтом сто-
ят организационно сложные образовательные, воспитательные и управлен-
ческие задачи, при этом каждая подсистема образования и каждая образо-
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вательная организация, в частности, имеют свои специфические проблемы, 
решение которых далеко не всегда возможно стандартизированными мето-
дами;
–  для образования в целом характерна тенденция к углублению ори-
ентации на процессы саморегулирования, самоуправления, формирования 
партисипативной культуры всех участников образовательного процесса: учи-
телей, учащихся, родителей, администрации образовательных организаций; 
–  виды образовательной деятельности разнообразны, её содержатель-
ные характеристики в отдельных подсистемах образования (например, до-
полнительном образовании) чрезвычайно разнородны, а унификация функ-
ционирования в виде образовательных стандартов условна;
–  современное образование, как правило, вариативно, динамично, 
имеет ориентацию на инновационность содержания и методических подхо-
дов к реализации педагогической деятельности; 
–  способы оценивания эффективности образовательной деятельности 
сложно формализуемы; 
–  получение достоверной информации об эффективности образова-
тельного процесса и качестве образовательных услуг возможно прежде все-
го в процессе самообследования, самоанализа, самопроектирования образо-
вательной, педагогической, организационной и др. видов деятельности. 
Разнообразие сфер современного образования, специфичность прак-
тик и методик их реализации и организации существенно ограничивают воз-
можности в полной мере осознать глубину имеющихся проблем. «Внешнее» 
исследование может дать необходимую для управленческих структур ин-
формацию, однако партисипативное участие самих субъектов образова-
тельной деятельности не только привнесёт «живое» знание о проблемах, но 
и позволит создать управленческие проекты, реализация которых будет 
напрямую от них зависеть, а значит, станет желанной, мотивированной, 
практико-ориентированной, учитывающей их сущностные потребности. 
Процессы реформирования, происходящие в сфере образования, нуж-
даются в специальном анализе. Изучение реальной практики адаптации к 
ним, оценка их социальных эффектов и перспектив даст наибольшие резуль-
таты, если будет осуществляться прежде всего самими участниками образо-
вательной деятельности: педагогами, активно заинтересованными в эффек-
тивной реализации своей профессиональной деятельности; представителями 
администрации образовательных организаций, ориентированными на опти-
мизацию своих управленческих воздействий, развитие самоуправления 
и налаживание эффективной коммуникации со всеми участниками образо-
вательного процесса; обучающимися и их родителями, заинтересованными 
в удовлетворении образовательных потребностей.
Изучение и решение одной из актуальных проблем современного обра-
зования – его качества и социальной эффективности в конечном итоге долж-
но вылиться в конкретные проекты его оптимизации: управленческие, педа-
гогические, методические, организационные, коммуникационные и т. д.
Одним из важных социальных эффектов исследования этого типа ста-
нет также активное формирование партисипативной культуры его участни-
ков и углубление тенденции к переходу образовательной организации на ре-
ализацию партисипативного менеджмента. Формирование культуры участия 
непосредственно связано с ориентацией образования на партисипативность, 
которая позволяет обеспечить повышение качества управления им и харак-
теризуется «во-первых, углублением и расширением взаимодействия субъ-
ектов образования, во-вторых, повышением комфортности образовательного 
процесса в целом, в-третьих, формированием необходимых для продуктив-
ной совместной работы личностных качеств участников взаимодействия, 
в-четвёртых, максимально эффективным использованием возможностей для 
решения поставленной проблемы» [1, с. 28].
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Современное образование может быть эффективным только в услови-
ях сложившейся культуры участия всех его субъектов. Динамизм, вариатив-
ность, ориентация на творческое развитие обучающегося возможно лишь 
в условиях активного диалога субъектов образовательной деятельности, их 
готовности к принятию совместных решений и ответственности за них. 
Говоря о реализации партисипаторного исследования, в котором со-
исследователями будут педагоги и обучающиеся, нужно ответить на во-
прос: готовы ли они к такой роли? По всей вероятности, степень готовности 
напрямую зависит от уровня их партисипативной культуры [о понятии пар-
тисипативной культуры см. подробнее: 5, 6, 7, 18, 19]. Степень её сформиро-
ванности можно оценить во многом по характеру и эффективности партиси-
пативного управления в образовательной организации. Поскольку базовые 
принципы партисипативного управления и партисипаторных исследований 
коррелируют содержательно, то их рассмотрение позволит составить пред-
ставление об исследовательской деятельности и необходимых для неё каче-
ствах педагога дополнительного образования. Основные требования к парти-
сипативному управлению состоят в следующем:
–  добровольность участия субъектов образовательного процесса в ра-
боте малых групп, опросах, специальных комиссиях, проектной деятельно-
сти;
–  постоянная помощь и поддержка малых групп или комиссий, прово-
дящих исследования, принимающих решения, представителями администра-
ции школ, предоставление необходимой для обсуждения информации;
–  регламентация работы педагогов и обучающихся в малых группах и 
других формах участия (правила выдвижения предложений, участия в меж-
функциональных комиссиях и др.);
–  отсутствие каких-либо санкций со стороны любых участников иссле-
довательской и проектной деятельности за выдвижение идей и предложений;
–  устойчивая обратная связь по любой идее, когда все наработки рас-
сматриваются как имеющие право на использование в окончательном про-
екте управленческого решения. Люди должны видеть, что их работа востре-
бована, даже если предложение отвергнуто, необходимо сообщить об этом 
сотруднику и объяснить, почему принято именно такое решение;
–  обязательное внедрение всех идей, нашедших одобрение. Задача 
руководителя образовательной организации – способствовать их внедрению
[6, c. 27]. 
Все описанные выше подходы к партисипативному управлению в обра-
зовательной сфере [2, 3, 4] включают в себя партисипаторные исследования 
как свою неотъемлемую часть и важную составляющую. Особенностью их ре-
ализации в сфере образования является учёт мнений всех участников обра-
зовательного процесса при решении любой социально-образовательной про-
блемы, и прежде всего проблемы качества образования.
Обращение к коллективному сознанию и практике коллективной дея-
тельности педагогов, учащихся, родителей, представителей администрации 
образовательных организаций, совместное выявление проблем, поиск при-
чин, факторов их обусловливающих; совместное принятие решений в реали-
зации как исследовательской, так и проектной деятельности; действенное 
делегирование прав непосредственным субъектам образовательного процес-
са; поиск согласия путём переговоров, обсуждений и консультаций, диало-
гический тип взаимодействия субъектов переговоров приводит не только 
к актуализации потенциала саморазвития личности, но и к эффективному 
формированию базовых ценностей, норм и стандартов партисипативной куль-
туры всех участников исследовательского процесса в сфере образования.
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